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Functional - spatial typology of tourist resorts in Czechia and Slovakia

In the last 25 years tourism and recreation in Czechia and Slovakia faced many signi-
ficant changes. These changes have been observed both in social and economic as-
pects on the one hand and the quantitative and qualitative aspects of the development
of different types (forms and sorts) of tourism supply and demand on the other. The
aim of the study is to introduce methodology under which the destinations of tourism
are defined and typified and consequently spatially evaluate (quantify) the current
core functional types (forms and sorts) of resorts with regional and national im-
portance in Czechia and Slovakia.
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UVOD - DEFINICE PROBLEMU, CILE

Problematika prostorové lokalizace pfirodnich a kulturné-historickych atraktivit
cestovniho ruchu se objevila jako jedna z prvnich v geografickém vyzkumu jiz
pied vice nez 70 lety. Jednalo se zejména o jednoduchy popis a zakladni charakte-
ristiky navstévnich mist. S povale¢nym bouflivym rozvojem cestovniho ruchu se
objevily podrobngjsi geografické diskuze k otazkam navstévnich mist (lokalizace,
koncentrace, vybavenost), a to predevmm v 60. a 70. letech minulého stoleti. Slo
predev§im o definice a uréovani stredisek cestovniho ruchu, resp. kritérii jejich
vymezovani, a to v souvislosti s potfebami izemné¢-planovaci praxe na jedné strané
a s moznostmi rozvoje regionalni a lokalni statistiky na stran¢ druhé. Na tomto
misté lze uvést naprt. starsi prace Hahna (1958) k vymezovani a uréovani zaklad-
nich typt stredisek cestovniho ruchu v SRN, Bobka a Fesla (1968) k typizaci ces-
tovniho ruchu v Rakousku, Mariota (1970) k problémim vymezovani a typlzace
stiedisek cestovniho ruchu v CSSR, Kulinata (1972), zabyvajlcl se vymezovanim a
typizaci stfedisek cestovniho ruchu na zakladé poétu pienocovani, druhové skladby
ubytovacich zafizeni a druhové struktury cestovniho ruchu, Riedela (1972)
k vyvoji, struktufe a prostorové diferenciaci stfedisek cestovniho ruchu na Balea-
rach, Birkenhauera (1976) k charakteristice alpskych horskych stfedisek ¢i Jaegera
(1976) k charakteristice moiskych lazni Belgie. Tento kratky piehled 1ze ukoncit
nazornym hodnocenim Mariota (2001, p. 311): ,,V soucasnosti se stfedisko cestov-
niho ruchu nejcastéji ztotoziuje s nejniz§imi administrativnimi izemnimi jednotka-
mi — obcemi. Stfediskem cestovniho ruchu je tedy obec, v jejimz Gzemi je vétsi
koncentrace zafizeni materialné-technické zakladny cestovniho ruchu (soustfedé-
nych v jedné nebo vice lokalitdich cestovniho ruchu). Hrani¢ni hodnoty této kon-
centrace nejsou presné stanoveny. Vyjadiuji se vykony zafizeni materialné-
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technické zékladny cestovného ruchu (nejcastéji pocet pfenocovani a jejich sezonni
rozdg¢leni, ale také pfijmy z cestovniho ruchu, kapacita rekreac¢nich dopravnich za-
fizeni, aj.), jejichz parametry se vyuZzivaji jako jedno z hlavnich kritérii typizace
sttedisek cestovného ruchu.*

V celkovém shrnuti k tomuto prvnimu problémovému okruhu Ize konstatovat,
ze v odborné literatufe bylo popsano mnoho pfistupti k definici (uchopeni) pojmu
stiedisko cestovniho ruchu. Ttidicimi kritérii byvaji ¢asto vyskyt (lokalizace) urcité
ptirodni ¢i kulturné-historické turistické atraktivity, vybavenost mista turistickou
infrastrukturou (realiza¢ni ptedpoklady), apod. Dilezitym kritériem je také stupen
uzemni podrobnosti zkoumani procest v cestovnim ruchu (narodni, regionalni,
lokalni srovnavaci troven). U vSech pfistupt je ptitom jedno spojujici kritérium, a
tim je predpoklad (nutnost) koncentrace riznych turistickych atraktivit a aktivit,
vybavenosti mista (Uzemi) odpovidajici infrastrukturou (nejcastéji ubytovacimi
zafizenimi, sportovné-rekreaCnimi zafizenimi aj.) a pochopiteln€¢ néavstévnosti
(Mariot 1984, Pearce 1995 a Vystoupil et al. 2007a).

Od 70. let minulého stoleti se geografické vyzkumy soustiedily nejen na zaklad-
ni charakteristiky stfedisek a regionti cestovniho ruchu (hlavné na jejich vymeze-
ni), ale stale podrobné¢ji analyzovaly jejich prostorovou organizaci a funkéni speci-
alizaci (typologie a regionalizace). Posouvaly se tak od teoreticko-metodolo-
gickych otazek stale vice k aplika¢nim) vystupiim, piedevsim v souvislosti s poza-
davky Gizemné planovaci praxe. Jako priklad Ize uvést zejména aktualizovanou ver-
zi Dohnala et al. (1981) Rajonizace cestovniho ruchu CSR (funkéné-prostorova
delimitace 47 oblasti cestovniho ruchu, typologie méstskych a lazeniskych stredi-
sek). Vybrané domaci a zahrani¢ni ptistupy k blizsi specifikaci/typizaci stredisek/
regiond cestovniho ruchu za obdobi 1970 — 2000 shrnul vyznamny slovensky geo-
graf cestovniho ruchu Mariot (2001) v ¢lanku ,,Prispevok k typizacii stredisk ces-
tovného ruchu®. V pfispévku jsou diskutovany rtizné kvantitativni, resp. kvalitativ-
ni charakteristiky ubytovaci infrastruktury (naptiklad poéty ubytovacich zafizeni a
jejich luzkové kapacity, podil hromadnych a individualnich ubytovacich zatizeni,
druhové skladba a vyuziti [iZzkovych kapacit ve stfediscich a regionech cestovniho
ruchu), dale také podle struktury navstévnosti, podle sezonnosti aj.) a predevSim
jsou diskutovany rizné pristupy k typizaci stiedisek podle druhové/funkéni struktu-
ry cestovniho ruchu (napft. Jackowski 1981, Mariot 1984 a Benthien 1997).

Od 80. let minulého stoleti az do soucasnosti lze vyclenit nékolik problémovych
okruhli, v nichz je aplikacni vyuziti funkéné-prostorovych typologii stiedisek/
regiontl cestovniho ruchu z riznych uhli pohledu dilezitym nastrojem pii feSeni
rozvoje a zmén funkéniho vyuziti rekreacnich a turistickych regionti/destinaci ces-
tovniho ruchu:

—Rozvoj novych forem a druhti cestovniho ruchu (v¢etné jejich funkéné prosto-
rové struktury a diferenciace (napi. Albowitz 2003, Kurek ed. 2008, Gucik 2010 a
Sauer et al. 2015);

! Pozn.: Velmi podobné zni i definice z Vykladového slovniku cestovniho ruchu (Zelenka a Paskovéa 2012, p. 55):
Stiedisko cestovniho ruchu je sidelni Gtvar nebo velky komplex pro cestovni ruch vybudovanych ubytovacich
zafizeni a dalsich sluzeb cestovniho ruchu, jehoz hlavnim funkénim vyuzitim a ekonomickym pfinosem je cestovni
ruch. Jedna se o lokalitu nabizejici relativné komplexni infrastrukturu cestovniho ruchu, umoziujici tak ucastniko-
vi cestovniho ruchu realizaci variantnich kombinaci forem cestovniho ruchu a vyznacujici se proto zvlasté vyso-
kou intenzitou cestovniho ruchu.*
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— Otazky hodnoceni turistickych regiont a turistickych prostorti (napt. koncep-
ce ,.turistického prostoru®, turisticky prostor a region — procesy jeho utvaieni, evo-
luce a individualizace, véetn€ nosnych turistickych funkci stfedisek a regioni —
Liszewski 2006);

— Otazky prostorové-¢asovych a funkcnich analyz vyvoje teritorialnich rekreac-
nich systémil — evoluce formovani turistickych stredisek, formovani rekreacnich
siti, formovani areald rekreacnich cinnosti, formovani prostorovych diferenciaci
rekreacnich regiond aj. (Mironénko a Tverdochlebov 1981);

— Otazky ,.turistifikace* — diskuze nad bouflivym rozvojem stfedisek cestovniho
ruchu ve Francii (pfimotska, horska, méstska a venkovska) vedla postupné k teorii
Hturistifikace mist a stiedisek, tedy k otdzkdm, jaké nabidkové a poptavkové fak-
tory (rekreacni funkce uzemi) zpusobuji/ovliviuji vznik stfedisek cestovniho ru-
chu, zejména rozvoje jeho turistické infrastruktury (napt. Knafou, ed. 1997 a Berri-
ane 2007);

— Otazky a koncepty udrzitelného cestovniho ruchu, zejména v souvislosti
s turistickym zatizenim regionti a mist — koncepty ,,unosnosti* (carrying capacity),
otazky stanoveni turistické kapacity a ukazatelll zatizeni vychazejici z hodnoceni
komponentt, jako napf. ubytovaci, infrastrukturni, socio-psychicka, ekonomicka,
volno¢asova a ekologicka kapacita). Napiiklad stanoveni turistickych hodnot/
ukazatelli prostorové-funkéni diferenciace stfedisek na Némecké vinaiské trase
vcetné jejich kartografického znazornéni (Albowitz 2003);

— Otazky prostorového planovani cestovniho ruchu v obcich a regionech
(cestovni ruch jako soucast ekonomického a socio-kulturniho prostoru), spojené
s postupnou zménou chapani pojmti — navstévni misto, stiedisko cestovniho ruchu,
region cestovniho ruchu — ke komplexnimu pojeti destinace cestovniho ruchu
(napt. Gucik 2004, Bieger 2006, Freyer 2006 a Hall a Page 2006);

— Tvorba map, atlasti a geografickych informacnich systému (GIS) cestovniho
ruchu — praktické aplikace typizace stfedisek cestovniho ruchu nalezneme ptede-
v§im pfi tvorbe tematickych map s problematikou cestovniho ruchu. Jako priklady
lze uvést funkéné-prostorovou typizaci stiedisek cestovniho ruchu Slovinska
(Ogrin a Plut 2009 a Cigale a Gosar 2012), resp. Chorvatska (Wilus a Muszynska
2012), podobné v mapovém listu Cestovni ruch a rekreace z Atlasu obyvatelstva
CSSR (Vystoupil a Mariot 1987), resp. v mapovém listu Cestovni ruch a rekreace
z Atlasu Zivotniho prostredi a zdravi obyvatelstva CSFR (Vystoupil et al. 1992),
podobné v Atlase Slovenskej socialistickej republiky (Mazur, ed. 1980), v Navrhu
nové rajonizace cestovniho ruchu Ceské republiky (Vystoupil et al. 2006), vybrané
charakteristiky druhové skladby ubytovacich zafizeni nalezneme také
v Statistischer Atlas der Schweiz (Bundesamt fir Statistik 2015). Mezi zajimavymi
koncepty z oblasti specialnich atlasovych d€l o cestovnim ruchu lze uvést napiiklad
»Tirol Atlas* zpracovany Geografickym ustavem University Innsbruck v letech
2004 — 2006 a mapujici lizkové kapacity stredisek cestovniho ruchu a jejich vyuzi-
ti, poCty hostil a jejich pfenocovani v nich, sezonnost aj. (Universitit Innsbruck
2006). Podobn¢ za komplexni dilo 1ze povazovat Atlas cestovniho ruchu Ceské
republiky z roku 2006 (Vystoupil et al. 2006). Moznosti mezindrodnich srovnani
funkéné-prostorové typizace stiedisek cestovniho ruchu jednotnou metodikou uka-
zala v roce 1999 tematicka mapa Internationale Tourismusattraktionen in Mittel-
und Siidosteuropa (Jordan 1999) hodnotici velikost a funkéni typologie nadregio-
nalnich stfedisek cestovniho ruchu Némecka, Rakouska, Ceska, Slovenska, Polska
a Madarska.
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Ve stru¢ném shrnuti 1ze konstatovat, Ze funkéné-prostorova typizace (typologie)
stiedisek cestovniho ruchu se postupné stala dilezitym nastrojem pro kartografic-
kou interpretaci prostorové organizace cestovniho ruchu na trovni regionalnich,
narodnich i mezinarodnich srovnani. Zejména vymezeni stfedisek cestovniho ruchu
a nasledné urcenti jejich hlavnich funkei (formy a druhy cestovniho ruchu) umozni-
lo a stale umoziiuje nejen vzajemna srovnani postaveni cestovniho ruchu v riznych
regionech, ale také sledovani jeho vyvojovych trendt v case (funkce, vystavba in-
frastruktury cestovniho ruchu).

Na zakladé¢ uvedenych pfistupii je prvnim cilem tohoto pfispévku nove
(aktualn€) stanovit vhodnou metodiku pro vymezeni stiedisek cestovniho ruchu
(regionalniho vyznamu) a jejich typizace, druhym a hlavnim cilem pfispévku je
stanovit soucasné nosné typy/funkce cestovniho ruchu v Cesku a na Slovensku a
nasledné je ve stiediscich cestovniho ruchu prostoroveé vyhodnotit (kvantifikovat).

METODIKA VYMEZENI STREDISEK CESTOVNIHO RUCHU
A JEJICH FUNKCNI TYPOLOGIE

Turisticky vyznam regionu a jeho stfedisek je v ramci doporuceni statistického
sledovani v zemich EU méfen ukazateli kapacitnimi, jako je napt. pocet turistic-
kych a rekrea¢nich lizek (lizka v hromadnych ubytovacich zafizenich, lizka
v soukromi, lizka v objektech individualni rekreace — chaty a chalupy) na jedné
stran€, na stran¢ druhé pak ukazateli vykonovymi —naptiklad poctem ubytovanych
hostil, po¢tem pienocovani, resp. poctem pobytovych dnti hostii v ubytovacich za-
fizenich a nasledné také pocCtem pracovnich mist a celkovym obratem v nich.
Vzhledem k tomu, Ze posledni dva ukazatele nejsou u nas zatim plné€ k dispozici),
bylo v ramci nasledujlcwh analyz pouzito predevmm informaci CSU a SU SR
o kapacitach a vykonech hromadnych ubytovacich zafizeni, informaci z celoplos—
ného terénniho vyzkumu o kapacitdich hromadnych ubytovac1ch zatizeni (dale
HUZ) organizovaného v roce 2013 MMR CR a kone¢né vysledki vlastnich vyzku-
ma (Vystoupil et al. 2006, 2007a, 2007b, 2011, Kasagranda 2015a, 2015b, Ka-
sagranda a Cakoci 2015).

Pro zakladni vybér, resp. uréeni stfedisek cestovniho ruchu (regionalniho vy-
znamu) byla stanovena nasledujici kritéria:

a) Stanoveni hranice regionalni vyznamnosti poctem lizek v HUZ

Za zéklad analyz a nasledné hodnoceni byl zvolen pocet minimalné 200 luzek
v obci, zjistovanych prubézné v Cesku CSU (kapacity hromadnych ubytovacich
zafizeni). V roce 2013 takovych obci bylo zjisténo celkem 461. V nékterych pripa-
dech byla do analyzy vzata i stfediska s mensim poétem ltzek nez 200 (minimalné
vSak 100 ldzek zjisténych v roce 2013), a to v piipad¢ vétSiho rozdilu mezi udaji
z roku 2010 a 2013 (vyssi udaje v roce 2010 — aritmeticky pramér z uvedenych
udaji musel byt veétsi nez 200). Ve spornych piipadech bylo pouzito doplinkového
ukazatele poc¢tu pirenocovani hostd v roce 2012 (min. 20 tisic pfenocovani). Celko-
v¢é se jednalo o 43 obci. Na zaklad¢ uvedeného kritéria bylo vybrano 504 obci,
oznacovanych dale jako stfediska cestovniho ruchu regionalniho a nadregionalniho
vyznamu.

Do funkéni ,,typizace® byly zafazeny slovenské obce s vice nez 200 luzky
v hromadnych ubytovacich zafizenich. Takovych stfedisek bylo v roce 2013 na
Slovensku celkem 131. Nasledné k nim byly pfifazeny také dalsi obce, v nichz byl
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pocet lizek vyssi jako 150 a soucasné pocet prenocovani vyssi jak 15 tisic (celkem
13 stredisek).

b) Stanoveni hranice regionalni vyznamnosti kulturne-historickych a prirod-
nich pamatek a atraktivit

Vyznam stiediska cestovniho ruchu regionalniho vyznamu nelze urcit pouze
poctem luzek, ale také jeho realizovanou navstévnosti. Do analyzy tak byla zahrnu-
ta vSechna stfediska (obce) s pamatkami UNESCO a s méstskymi pamatkovymi
rezervacemi (MPR) a dale stfediska s vyznamnymi kulturné historickymi pamatka-
mi (hrady, zamky, pamatniky, muzea, skanzeny, aj.), v nichz byla evidovana vyssi
ro¢ni navstévnost nez 30 tisic platicich navstévnikl (za rok 2012) a kone¢né obce
s narodnimi kulturnimi pamatkami, které maji jasné signifikantni vyznam pro ces-
tovni ruch a navstévnost obce. Takovych obci (kromé obci s vice nez 200 lizky)
bylo v Cesku vybrano navic celkem 75. V neposledni fad¢ byly identifikovany dal-
§i obce, resp. lokality s vyskytem vyznamnych pfirodnich atraktivit (napf. jeskyné,
piskovcova skalni mésta a utvary). Takovych obci bylo vybrano celkem 8.

Také pro vytvoreni typologie stiedisek cestovniho ruchu na Slovensku byla pfi-
jata vySe uvedena kritéria. Tak bylo do databaze postupné doplnéno dalsich 33
stiedisek. Vysledny soubor tvoii celkem 177 stiedisek cestovniho ruchu, které
v chapani této studie maji regionalni a nadregionalni vyznam.

Nasledujici tabulka 1 prehledné shrnuje kritéria pro vybér stiedisek cestovniho
ruchu v Cesku a na Slovensku.

Tab. 1. Kritéria pro vybér stiedisek cestovniho ruchu

Kritérium Piedmét kritéria

A) hranice regionalni vyznamnosti poctem lizek v HUZ

zdkladni kritérium pocet lazek (2013) > 200 lizek

—pocet lazek (rok 2013)

1. dil&i kritérium pocet ltzek (2013) > 100 lazek

—pocet lazek (rok 2013 a 2010) + prumér poctu luzek (2010, 2013) > 200 lazek,

2. dil¢i kritérium pocet pienocovani (2012) > 20 tis. (u 13 stiedisek na

— pocet pienocovani (2010, resp. Slovensku byla hranice snizena na > 15 tis. a soucasné >
2012) 150 luzek)

B) hranice regionalni vyznamnosti kulturné-historickych a privodnich pamdtek a atraktivit

zakladni kritérium v katastralnim izemi obce se vyskytuje pamatka UNESCO
—UNESCO a MPR nebo MPR

1. diléi kritérium v katastralnim Gizemi obce se vyskytuje kulturné-historicka
—navstévnost pamatek (2012), resp. pamatka s ro¢ni navstévnosti (2012) > 30 tis. platicich
2013 navstévniki

2. diléi kritérium

—narodni kulturni pamatka, resp. v katastralnim uzemi obce se vyskytuje narodni kulturni
vybrana kulturni pamatka pro pamatka s jasné regionalnim vyznamem pro cestovni ruch
Slovensko

3. diléi kritérium v katastralnim tizemi obce se vyskytuje vyznamna piirodni
— piirodni atraktivity atraktivita s jasné regionalnim vyznamem pro cestovni ruch

Zdroj: Vystoupil et al. (2013), vlastni Gpravy.
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ANALYZA

Celkem 587 vybranych stiedisek cestovniho ruchu v Cesku (tab. 2), resp. 177
stfedisek na Slovensku (tab. 3) pfedstavuje soubor riiznych typt, danych piredevsim
funkéni dominanci hlavnich forem a druhi (typt1) cestovniho ruchu. Funkéni typo-
logie (specializace) stfedisek cestovniho ruchu byla stanovena na zdkladé dominu-
jici (pfevazujici) funkce daného stfediska cestovniho ruchu. Kazdému stredisku
cestovniho ruchu byly pfifazeny maximaln¢ dvé funkce (a to v piipadech, kdy stre-
disko cestovniho ruchu neni jednozna¢né vyhranéné pouze ve prospéch jedné funk-
ce). Pti hodnoceni byly podle Vystoupila et al. (2006) uvazovany nasledujici funk-
ce:

— historickd mésta,

— ostatni méstska stiediska,

—horska stiediska letni a zimni rekreace,

— stiediska letni rekreace u vody,

— stiediska venkovského cestovniho ruchu,

— lazenska stiediska,

— vyznamné ptirodni atraktivity (pfiroda)

— ostatni kulturné-historické pamatky (historie).

Hodnocenim (stanovenim) funkéni dominance vybranych 587 stiedisek cestov-
niho ruchu regionalniho vyznamu v Cesku, resp. 177 stfedisek na Slovensku
(klasifikace funk¢ni typt stfedisek cestovniho ruchu) bylo dosazeno objektivni kla-
sifikace vyznamu a postaveni jednotlivych stiedisek, resp. zon s koncentrovanym
cestovnim ruchem v Cesku a na Slovensku. V ramci provedenych analyz a testi
bylo zvoleno feseni uréeni bud’ jasné dominance jednoho typu cestovniho ruchu,
piipadné dominance dvou typl cestovniho ruchu. Zikladni funkcné-prostorové
rozlozeni vybranych 587 stfedisek cestovniho ruchu v Cesku a 177 stiedisek na
Slovensku podavaji nasledujici tabulky a obrazky v tizemni podrobnosti jednotli-
vych kraja, resp. obci.

STREDISKA CESTOVNIHO RUCHU V CESKU

V roce 2010 evidoval CSU hromadna ubytovaci zafizeni (zafizeni s vice jak 9
luzky) v celkem 1 573 obcich s celkovou kapacitou 450 tisic 1azek (stalych i sezén-
nich), v roce 2013 byly pfedbézné informace z terénniho Setfeni organizovaného
MMR nasledujici — HUZ byla nalezena v 1 829 obcich s celkovou kapacitou kolem
500 tisic lizek. Rozdily ve zjisténych Setfenich jsou zplisobeny jednak rozdilnou
metodikou sbéru informaci, jednak vyvojem v poslednich tfech letech v uvedeném
ubytovacim sektoru. Pro ucely vybéru a nasledn€ provedeni funk¢ni typologie ste-
disek cestovniho ruchu regionalniho vyznamu nehraji uvedené rozdily vétsi od-
chylku nez 10 %, coZ je plné akceptovatelné.

Na zakladé zminéné metodiky bylo vymezeno celkem 587 stiedisek cestovniho
ruchu regionalniho vyznamu, coz podle internich dat MMR potizenych v roce 2013
znamenalo celkem 32 % z vice jak 1 830 zjisténych obci s minimalné jednim HUZ.
Z hlediska ubytovacich kapacit bylo v roce 2013 zjisteno ve vybranych 587 obcich
celkem 423 216 lazek v HUZ, coz znamenalo vice jak 82 % vSech lizek v HUZ
v Cesku (tab. 2). Vezmeme-li dale Gdaje zjisténé v roce 2012 v CSU, pak v téchto
587 stiediscich bylo realizovano pfiblizné 36,8 mil. pfenocovani, coZ znamenalo
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93,6 % ze vSech pfenocovani v HUZ v roce 2012 (39,3 mil. pfenocovani). Aplika-
ce uvedenych kritérii tak predstavuje minimalni mantinely pro ptekroceni lokalni-
ho vyznamu na regionalni vyznam a jsou pln€ v souladu se stanovenymi cili. Piis-
néjsi kritéria by mohla totiz vyfazovat stfediska v méné turisticky atraktivnich ob-
lastech, resp. krajich.

Z tabulky 2 vyplyvaji souhrnné informace o dominanci hlavnich typl stfedisek
cestovniho ruchu v Cesku a v jeho jednotlivych krajich. Métfime-li ji naptiklad po-
Ctem stredisek a poctem lizek v HUZ v nich, pak nejvyznamnéjsi segment nabidky
pfedstavuji mésta (34 % stredisek a 52 % luzek v HUZ z 587 stiedisek regionalni-
ho a nadregionalniho vyznamu), nasleduji horska stfediska cestovniho ruchu (19 %
stiedisek a 19 % luzek), strediska letni rekreace u vody (16 % stiedisek a 12 % lu-
zek), lazenska strediska (5 % stiedisek a 11 % luzek). Na venkovska stiediska a
atraktivity prirody ptipada 13 % stfedisek, ale jen s 5 % lizkovych kapacit v HUZ
(tab. 2). Posledni tdaje nejsou piekvapujici, venkovsky cestovni ruch nema kon-
centracni charakter, nybrz prostorove rozptyleny bez vétsich stredisek.

Pfi rozlozeni hlavnich funk¢nich typu stfedisek cestovniho ruchu v krajich je
z pohledu jejich vnitini struktury n€kolik zjevnych rozdilt (tab. 2 a obr. 1). Nad-
pramérné zastoupeni méstskych stiedisek (vyjadiené poctem lizek v HUZ) nalez-
neme pochopitelné v Praze (100 %), dale v kraji Jihomoravském (63 %), v kraji
Vysocina (60 %) a v Plzeniském kraji (53 %), coZ je dano predev§im dominanci
krajskych mést. Naopak, nejmensi podily nalezneme v kraji Karlovarském 7 %
(vétSina luzek je zapoctena do lazenské funkce), Libereckém (21 %) a Kralovéhra-
deckém (25 %). V ptipad¢ Karlovarského kraje jde o jasnou dominanci stiedisek
s lazenskou funkci (86 % luzek ve vSech 17 stiediscich cestovniho ruchu, z toho
Karlovy Vary, Marianské 14zné€ a FrantiSkovy 14zné patii mezi 12 nejvyznamnéj-
Sich stredisek cestovniho ruchu v Cesku). V Kralovéhradeckém a Libereckém kraji
jsou zase dominantnimi horska stiediska (54, resp. 52 % podil v lizkovych kapaci-
tach stfedisek cestovniho ruchu v nich), vyznamem se jim blizi Moravskoslezsky
kraj (39 % luzek). Naptiklad Spindleriiv Mlyn a Pec pod Snézkou v Kralovéhra-
deckém kraji patii mezi 10 nejvyznamnéjsich stfedisek cestovniho ruchu, Harra-
chov a Rokytnice v Jizerskych horach v Libereckém kraji pak do druhé desitky
nejvyznamnéjSich stfedisek cestovniho ruchu. Zastoupeni stredisek letni rekreace
u vody je nejvyznamnéj$i v kraji JihoCeském (40 % Iuzek) a StfedoCeském (36 %
lazek). V celkem 53 stiediscich letni rekreace u vody v obou krajich (56 % ze
vSech takovychto stfedisek v celém Cesku) je lokalizovano témét 27 tisic luzek
(54 % ze vSech takovychto stfedisek). Bezesporu nejvyznamnéjSim stfediskem
v uvedené oblasti je Lipno nad Vltavou.

Pti hodnoceni prostorové diferenciace jednotlivych stfedisek cestovného ruchu
podle funkéni typologie (a jejich velikosti) 1ze pozorovat n€kolik zjevnych souvis-
losti (obr. 2). Rozhodujici vyznam v kategorii mésta predstavuji pfedevsim nejvy-
znamnéj$i krajska historickd méstskd centra. Kromé jasn¢ dominujici Prahy lze
uvést Brno, Ceské Budgjovice, Ostravu, Plzen, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice
a Olomouc. Ve vétsin€ z nich najdeme méstskou pamatkovou rezervaci ¢i jiné vy-
znamné narodni kulturni pamatky, uvedena mésta disponuji zaroven vyznamnymi
spolecenskymi predpoklady (divadla, kulturné spolecenské akce, vystavy a kongre-
sy a pod.). Do druhé vyznamové kategorie z hlediska navstévnosti, resp. vybave-
nosti zékladni turistickou infrastrukturou patii dalsi historickd mésta povétSinou
narodniho vyznamu, jako napf. Kutna Hora, Tabor, Jindfichiv Hradec, Cesky
Krumlov, Pisek, Cheb, Jihlava, Znojmo, Mikulov. Do tieti vyznamové kategorie
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Tab. 2. Hlavni funkéni typy stiedisek cestovniho ruchu a jejich liZzkova kapacita v krajich CR (2013)

celkem mésta hory voda historie venkov pfiroda lazné

kraj N Iuzka y lazka y lazka y lazka y luzka y luzka N lazka . lazka

pocet v tis. pocet vtis. pocet v tis pocet v tis. pocet v tis. pocet v tis. pocet v tis. pocet v tis.

HI. m. Praha 1 90,3 1 90,3 0 0,0 0 0,00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Stfedocesky 73 247 20 9,9 0 0,0 24 8,90 17 1.4 8 2,0 3 0,6 1 1.9
JihoGesky 74 453 17 16,9 10 4.8 29 17,90 9 0,9 6 1,4 1 0,1 2 33
Plzenisky 43 19,5 15 9,6 8 4,6 9 3,20 7 0,6 3 1,0 0 0,0 1 0,6
Karlovarsky 17 27,0 5 1,9 3 1,1 0 0,00 2 0,4 2 0,5 0 0,0 5 23,1
Ustecky 42 17,3 17 9,2 6 1,9 2 0,90 8 0,7 4 1,3 3 1,2 2 2,1
Liberecky 44 35,2 12 7,3 18 18,3 3 6,40 4 0,5 0 0,0 5 1,9 2 0,9
Kralovéhradecky 58 39,4 19 10,1 16 21,3 4 1,30 7 0,9 4 0,9 5 1,7 3 32
Pardubicky 31 13,7 17 7,5 2 1.8 2 2,10 3 0,1 4 L1 2 0.4 1 0,6
Vysocina 32 14,3 16 8,5 6 3,6 4 1,38 3 0,3 3 0,6 0 0,0 0 0,0
Jihomoravsky 55 31,3 18 19,8 1 0,3 10 5,10 13 1,4 8 2,1 3 0,3 2 24
Olomoucky 32 17,6 8 6,5 8 5,1 1 0,20 3 0,6 5 1,2 2 0,1 5 4,1
Zlinsky 37 20,8 15 9,1 12 5,9 4 1,80 3 0,5 2 0,5 0 0,0 1 2,9
Moravskoslezsky 48 27,1 18 12,2 23 10,7 2 0,40 0 0,0 1 0.4 1 0,5 3 2,9
Celkem 587 4233 198 218,8 113 79,2 94 49,40 79 8,3 50 12,8 25 6,6 28 48,2

Zdroj: CSU (2014) a MMR (2014), vlastni analyzy.
Pozn.: klasifikace podle hlavni dominance.
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lze zatadit mensSi regionalni ¢i lokalni méstské centra s ekonomickou, obchodni a
kulturni funkeci.

Ziinsky
Olomoucky
Jihomoravsky
Vysoling
Pardu bicky
Kralovéhradecky
Liberecky
Ustecky
Karlovarsky
Plzefsky
lihotesky
Stfedofesky =
Hi. m_Prana |

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Emeésta Mhory Hvoda Mhistorie Ovenkov Mpfiroda Olazné

Obr. 1. Hlavni funk¢éni typy stfedisek cestovniho ruchu a podil jejich liZkovych kapacit
v krajich Ceska (2013)

Zdroj: CSU (2014) a MMR (2014), vlastni analyzy.
Pozn.: klasifikace podle hlavni dominance.

Horska stiediska jsou pfirozené vazand na turisticky nejatraktivnéjsi horské
oblasti, jakymi jsou pfedev§im KrkonoSe, Jizerské hory, Sumava, Krusné hory,
Orlické hory, Jeseniky, Beskydy, disponujici pfiznivymi ptedpoklady pro horskou
zimni 1 letni rekreaci a sport (sjezdové a bézkarské lyZovani, turistika apod.). Vyso-
ka koncentrace horskych stiedisek do uvedenych oblasti je jasné patrna
z ptiloZzeného obr. 2. Ve svém vyzkumu se mu vénovalo mnoho geografi, v celo-

v

narodnim métitku zejména Vystoupil et al. (2006).

Tieti nejvyznamngj$i funkéni typ piedstavuji v Cesku stiediska letni rekreace
u vody (obr. 2). Témeét 100 stfedisek regionalniho a nadregionalniho vyznamu je
lokalizovédno pfedevsim u vyznamnych rekreacnich vodnich nadrzi (Méachovo jeze-
ro, Lipenskd, Vranovska a Brnénské pfehrada), na jihoCeskych rybnicich a pii vy-
znamnych rekreac¢nich vodnich tocich (zejména na Vltavé, Berounce a Sazave). Ve

svém vyzkumu se mu vénovalo mnoho geografil, v celonarodnim metitku zejména
Vystoupil et al. (2006).

Dlouholety ekonomicky velmi vyznamny fenomén piedstavuje v Cesku lazen-
stvi, které dalo vznik ldzerniskym sttediskim s mnoha doplitkovymi sluzbami a mo-
derni turistickou nabidkou. Vsech 28 lazenskych stfedisek ma charakter stiedisek
regionalniho a nadregionalniho vyznamu (z toho tfi mezindrodniho vyznamu, 8
narodniho vyznamu) s vyznamnymi pocty ltzek i pfenocovani, nejdelsimi délkami
pobyti hostl ze vSech uvedenych funkénich typt stiedisek cestovniho ruchu.
V geografické literatufe se jim na urovni Ceska vénovali napf. Migala a Szczyrba
(2006).
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Funkéni typologie stiedisek

statni hranice okresni hranice

krajska hranice vodni tok mésto

prirodni atraktivity

stfedisko venkovského
cestovniho ruchu

historie

historické mésto
horskeé stfedisko letni
a zimni rekreace

stiedisko letni rekreace u vody

@ e o o
® @ 0 O
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90 329 (Praha)
8000 - 14 999
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Obr. 2. Funk&né-prostorova typologie stiedisek cestovniho ruchu Ceska (2013)
Zdroj: data CSU (2014) a MMR (2014), vlastni zpracovéni

180



GEOGRAFICKY CASOPIS /| GEOGRAPHICAL JOURNAL 68 (2016) 2, 171-192

(€102) Te 12 [1dnoyskA “($102) NN © (4102) NS :foxpz

oJsu Quze] 9y 116 6L 89 T 90pEIH ADYOLIpUIf U0qgos,
ojsu TLI 110 601 0L T ufz unz
0]SQUI 9YOLI0ISIY 6°6€ 1€ 921 SIS T 9A0[EIy 0opeIq 9AO[pIy 09peIHq
01SQUI OLIOISIY] 969 L89 S61 1€ ¢ Aoqunryf £s) Aofunry] £3s0)
Aoy 981 €79 €61 €LS T Anoyery epny puzo[o7
A0y 8T 8TV ILI SYLT Aqrues NOJAZI[ “U SIIWANOY
0)SQUI PIOLIO}SIY 1es L80 €LT 8L T onowojQ onowo[Q
uzg| €8 YLy TES €16 ¢ uz 9o1A0QBYN ]
Aoy 7 BpOA 9°¢9 112 281 4309 Aojunryy £3sa)) noaejjA peu oudry
A0y 6°SS 810 99¢ S¥9 € Aqruies Aoydelreq
quzg] 679 TST 269 8IL€ QD guze] KAoysnuer]
Aoy 7 03SQUI "JSIY| 0ct LTTTST 9€L € 2010917 0010qI'T
0JSQUI OLIOISIY] Y9 0L0 10€ 656 ¥ 01SQUI-UaZ[J uoz|[d
01SQUI PYOLIOISIY 0ty €01 89¢ vE0 S 0JSQUI-BABIISO BABNSQO
Aoy 8T TTl 16€ 91€ S Aoujniy, noyzaug pod ood
0)SQUI PIOLIO}SIY 6°€9 €L0 961 8€E S oorsolpng 9so)y 2o1a0fepng 9xse)
©poA 0°s1 0€S 961 876 S edrT eyso) Asyoq
uzg| €18 9L0€TT T €IL9 (Elie) QUZET PNSUBLIEIN
Aoy 6'cy SITZ8L €81 L Aomnif, UATIN AnIefpurdg
ojsQu uze| 1'v8 S6% 509 1 €70 01 Krep Knopres Axep Krofresy
01SQUI PYOLIOISIY 9tS 799 €69 L6801 03sQUI-OuIg ourg
0)SQUI PIOLIO}SIY €06 ger 1T ¢l 62€ 06 eyeld eyl
010z 010T Iuga €10T
BISIPAJ1S Q\ﬁ uyunyg 1ISOUAQISARU [UJTU o SAO 23q0 AdZeN

-eIyRZ

['Pod

-ooouaxd 39904

}0z1] 19904

(€107) MY A NYINI 0YIuA0)SI BYSIPIYs IsfpumeuzLaldN ¢ qe

181



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 68 (2016) 2, 171-192

Vymezeni typu tzv. stfedisek historie (ptevazné nemeéstského charakteru,
s malymi ubytovacimi kapacitami) je velmi Casto spjaté s lokalizaci vyznamnych
narodnich kulturnich pamatek (napt. vyznamné hrady, zamky, cirkevni pamatky).

Strediska s ptivlastkem p7iroda jsou spjata predevsim s vyskytem mimotadnych
prirodnich atraktivit (napf. jeskyné a piskovcova skalni mésta).

Velky rekreacni potencial dosud vSak jen malo rozvinuty predstavuji venkovska
sttediska, kterd maji celoplo$ny charakter na uzemi Ceska (obr. 2). Jsou Casto spo-
jena s formami venkovské turistiky — agroturistiky. VétSina venkovskych stiedisek
z logiky véci nepatii mezi stfediska regionalniho a nadregionalniho vyznamu. Ty-
pologii venkovského prostoru a jeho vyznamu pro cestovni ruch na urovni Ceska
vénovali napt. Perlin (1998) a Petr (2012).

STREDISKA CESTOVNIHO RUCHU NA SLOVENSKU

Na tzemi Slovenska bylo podle SU v roce 2010 evidovano celkem 184 tisic
lizek v 3 126 hromadnych ubytovacich zatizenich. Ty se nachdzely v 690 obcich a
dominovala mezi nimi zejména hotelova zatizeni. V roce 2013 bylo na uzemi Slo-
venska podle stejného zdroje evidovano celkem 197 747 lazek v 3 485 zatizenich,
které se nachazely na uzemi 753 obci (i zde dominovala zafizeni hotelového typu).
Na zaklad¢ uvedené metodiky bylo na Slovensku vymezeno celkem 177 stiedisek
cestovniho ruchu regionalniho vyznamu, coz podle internich dat SU SR potizenych
v roce 2014 znamenalo celkem 24 % ze 753 zjiSténych obci s minimalné jednim
HUZ. Z hlediska ubytovacich kapacit bylo v roce 2013 zji§tén0 ve vybranych 177
obcich celkem 130 608 luzek v HUZ (tab. 4), coz znamena vice jak 66 % vSech
lizek v HUZ na Slovensku. Vezmeme-li dale udaje zjisténé v roce 2013 v ramci
SU SR (SU SR 2014), tak v téchto 177 stfediscich bylo realizovano piiblizné 10,5
mil. pfenocovéni, coZz znamenalo 91,4 % ze) vSech pfenocovani ve vSech HUZ
v roce 2013. Aplikace uvedenych kritérii tak predstavuje minimalni mantinely pro
piekroceni lokalniho vyznamu na regionalni vyznam a jsou plné v souladu se sta-
novenymi cili. Piisngj$i kritéria by mohla totiz vyfazovat stiediska v méné turistic-
ky atraktivnich oblastech, resp. krajich.

Z tab. 4 vyplyvaji souhrnné informace o dominanci hlavnich typi sttedisek ces-
tovniho ruchu na Slovensku. Métime-li ji naptiklad poctem lizek v HUZ, pak nej-
vyznamnéjsi segment nabidky Slovenska predstavuji mésta (43,8 % z lizkovych
kapacit v HUZ v 177 stfediscich regionalniho a nadregionalniho vyznamu), nasle-
duji horska strediska cestovniho ruchu (19,8 %), lazeiiska stiediska s 11,6 % podi-
lem a strediska letni rekreace u vody 11,5 %. Na stfediska ptirody (vyznamnych
pfirodnich atraktivit) pfipadé 6,3 % podil, na stfediska historie (mimo uvedend his-
toricka mésta) 5,4 % a na venkovska stiediska cestovniho ruchu jen 1,6 %. Je dule-
zité pripomenout, Ze jako stiediska pfirody byla na Slovensku vymezena ta, ktera
nepatii do kategorie horskych stfedisek (kritérium nadmotské vysky). U stiedisek
historie je dalezité pfipomenout, Ze nezahrnuji nejatraktivnéjsi slovenska historicka
meésta (ta patii do kategorie historickych mést). Soucasné jsou zde zafazena nejvy-
znamngjsi centra sakralniho cestovniho ruchu, zejména jako vyznamna poutni mis-
ta (na rozdil od Ceska maji ve struktufe cestovniho ruchu mnohem vétsi vyznam).
Neprekvapi nizky podil stfedisek venkovského cestovniho ruchu, ani na Slovensku
nema venkovsky cestovni ruch koncentracni charakter, nybrz je prostoroveé rozpty-
leny bez vétsich stiedisek.
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Pfi analyze vnitini struktury funkénich typt stfedisek cestovniho ruchu v jed-
notlivych krajich 1ze nalézt nékolik zjevnych rozdilt (obr. 3). V Bratislavském kra-
ji jednozna¢né dominuji lizkové kapacity v méstskych stfediscich cestovniho ru-
chu (témet 90 % lazek je lokalizovano ve méstech), coz je vzhledem k dominanci
Bratislavy pochopitelné. V KoSickém kraji (53,1 %), Nitranském (50,1 %) a Trnav-
ském (47,2 %) se podil lazek v méstskych stfediscich pohybuje na tGrovni ptiblizné
50 %.

Podily dal$ich hlavnich typt cestovniho ruchu jsou vzhledem k vnitini diferen-
ciaci pfirodnich a kulturné-historickych faktord téchto krajii rozdilné. Napftiklad
v Kosickém (19,8 %) a Nitranském kraji (37,5 %) tvoti druhou nejpocetnéjsi sku-
pinu stfediska rekreace u vody (obr. 3), zejména diky pritomnosti Zemplinské Sira-
vy v Kosickém kraji a potencialu vodnich rekreaénich ploch a toki v Podunajské
niziné v Nitranském kraji (stfediska letni rekreace u vody — napi. Nové Zamky,
Stirovo, Podhdjska a j.). V Trnavském kraji je to zase pfitomnost vyznamného la-
zeniského stfediska PieStany, ¢imz je lazenisky sektor v kraji na druhém misté
s podilem 25,9 % lazek. Kraje charakteristické dominanci stfedisek jiné¢ho typu
jsou zejména PreSovsky kraj (dominance horskych stredisek — 54,7 % luzek
v HUZ, predev§im ptitomnosti Vysokych Tater ¢i Nizkych Tater), Banskobystric-
ky kraj (rovnomérné zastoupeni tfech typil, kterymi jsou méstska stiediska —
34,6 %, lazeniska stfediska — 26 % a horska stfediska — 23,8 %). Zilinsky kraj je
charakteristicky relativné vyznamnym podilem méstskych (31,8 %) a horskych
stredisek (27 %).

Zilinsky

Trnavsky
Trendiansky
Presovsky
Nitriansky
Kosicky

Bratislavsky

[ |
I 0000909090
000000000 W T =
= - @

EI r 7

Banskobystricky

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % BD % = 100%

Emésta Bhory BEvoda M historie Evenkov M pfiroda [ ldzné

Obr. 3. Hlavni funkéni typy stfedisek cestovniho ruchu a podil jejich lizkovych kapacit
v krajich Slovenska (2013)

Zdroj: SU SR (2014), vlastni analyzy.
Pozn.: klasifikace podle hlavni dominance.
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Celkem Mésta Hory Voda Historie Venkov Pfiroda Lazné
Kraj
y lizka » lizka y lizka y lizka y lizka » lizka » lizka y lizka
pocet . pocet . pocet . pocet . pocet . pocet . pocet . pocet .
v tis v tis v tis. v tis. v tis v tis v tis. v tis.
Banskobystricky 26 14,0 7 49 5 33 2 0,8 3 0,5 1 0,2 4 0,8 6 3,6
Bratislavsky 8 21,3 3 19,0 0 0,0 1 1.4 3 0.4 1 0,2 1 0,3 0 0,0
Kosicky 21 11,0 4 5.8 1 0,3 4 2,2 1 0,1 3 0,7 8 1.6 1 03
Nitriansky 16 10,0 6 5,0 0 0,0 6 3,7 2 0,2 2 0,4 1 0,4 1 0,2
Presovsky 41 26,6 7 5,6 10 14,6 2 0,8 13 1,7 1 0,2 6 1,5 4 23
Trenciansky 10 7,6 4 23 0 0,0 1 0,1 1 1,0 1 0,1 3 0,9 3 3.2
Trnavsky 14 11,7 4 5,5 0 0,0 4 2,3 2 0,6 0 0,0 1 0,3 4 3,0
Zilinsky 41 28,5 7 9,0 15 7,7 6 3,7 5 2,5 1 0,2 4 2,6 5 2,6
Celkem 177 130,6 39 57,2 30 25,9 24 15,0 29 7,0 7 2,0 26 8,3 22 15,2

Zdroj: SU SR (2014), vlastni analyzy.
Pozn.: klasifikace podle hlavni dominance.
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Prostorova diferenciace na trovni samotnych stfedisek vykazuje nékolik zjev-
nych charakteristik (obr. 4). Z hlediska poctu lizek ¢i pfenocovani dominuji na
Slovensku tii zékladni typy stfedisek cestovniho ruchu, a to méstska, horska a 1a-
zenska stfediska (v nich se nachazelo 75,3 % vSech lizek v HUZ a bylo v nich
uskutec¢néno pres 89 % vSech pfenocovani v HUZ v roce 2013). Pti sledovani podi-
& poctu lizek a prenocovani se potvrzuje znamy fakt, Ze mésta jsou mista kratSich
a pocetnéjsich navstév nez je tomu naptiklad u pobytd v lazenskych ¢i horskych
stiediscich. Podil pfenocovani v nich je i dvojnasobn¢ vyssi. Tento fakt jednoznac-
n¢ vypovida o vyssim vyuziti lizek a tedy jednoznacng€ o vétSim poctu prenocovani
a pravdépodobné i o vys§im poctu primérnych navstév, které jsou praveé charakte-
ristické pro takové typy cestovniho ruchu, jako jsou turistika, zimni sporty a pod.,
ale ptedevsim pro pobyty v laznich.

V prostorové — funkéni diferenciaci jednotlivych turistickych stiedisek cestov-
ncho ruchu Ize pozorovat n€kolik zfetelnych souvislosti. Mésta jsou zpravidla nej -
vyznamng&j§i méstska centra na Slovensku (obr. 4). Mezi nimi je nejvyznamnejm
Bratislava, dale Kosice, Trnava, Nitra, Zilina, Banska Bystrica, Martin ¢i v minu-
losti vyznamna kulturni centra Splse L1ptova Tater a pod. Ve velké vétSin€ v nich
nalezneme méstskou pamatkovou rezervaci, jinou vyznamnou narodni kulturni
pamatkou ¢i dalsi spoleCenské predpoklady (divadlo a pod.). V geografickém vy-
zkumu se jim vénovali na ptikladé Bratislavy a KoSic Bucekova (2013) a Kulla
(2007). Mezi mésta byla zatazena i dal$i méstska centra, ktera disponuji vice nez
200 lazky v HUZ, i kdyz nejsou vyznamnym kulturnim nebo jinym centrem
(zpravidla jsou obchodnimi nebo jinymi ekonomickymi centry mensiho ¢i vétsiho
regionu). Takova mésta maji Casto dalsi turistickou funkci (napt. stfediska letni
rekreace u vody). PovétSinou se jedna o mensi regionalni ¢i lokalni centra v méné
rozvinutych a turisticky atraktivnich oblastech. I lokalizace tzv. stfedisek historie je
velmi Casto spojena s vyznamnou narodni kulturni pamatkou. Prostorové jsou tato
sttediska lokalizovand zejména v uzemich, kde méla svoje sidla Slechta, ptipadné
jsou v nich ¢asto i pamatky UNESCO. Do tohoto typu jsou zafazena také vyznam-
na poutni mista fimskokatolické, feckokatolické a pravoslavné cirkve. V ramci ge-
ografickych vyzkumi mu zvySenou pozornost vénovali zejména Krogmann (2007)
nebo Krogmann a Solcova (2013).

Asi nejjednoduseji definovanou kategorii jsou lazenska stiediska. Jejich lokali-
zace je predevsim vazana na vydatné prameny s vyznamnymi termalnimi, 1é¢ivymi
¢i jinymi zdroji. Jsou pro né typicka relativné kvalitni ubytovaci zatizeni s velkou
lizkovou kapacitou. V geografické literatute se jim na trovni Slovenska vénovali
Matlovicova et al. (2013).

Horska sttediska jsou celkem pfirozené lokalizovand v turisticky nejatraktivnéj-
Sich horskych oblastech Slovenska (Vysoké Tatry a Nizké Tatry, Velka a Mala
Fatra a pod.), s Vybornyml predpoklady pro vysokohorskou zimni turistiku, skialpi-
nismus aj. V letni sezon¢ dominuje vysokohorska turistika, cykloturistika, prlpadne
horolezectvi. Ve svém vyzkumu se jim vénovali i geografove Chrenka a Ira (2011).

Stiediska letni rekreace u vody jsou lokalizovana u vodnich nadrzi, wellness
center, aquaparkd, piipadné koupalist’ na jiznim Slovensku. Jejich charakteristice
se vénuji Kulla (2011) nebo Lauko et al. (2015). Patii sem i stiediska, které jsou
atraktivni diky pfitomnosti termalnich pramend, které vSak nemaji statut lazen-
skych mist (napt. Velky Meder, Podhéjska a j.).
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Strediska typu ,,piiroda“ se nachazeji zejména ve Slovenském raji, ptipadné jde
0 mista s mimotadnég atraktivnimi maloplo$nymi pfirodnimi pamatkami (jen zfidka
je nalezneme v horskych oblastech).

Jako vyznamna venkovska stfediska byla uréena predevsim nejvyhledavangjsi
vinafska centra, pfipadné agroturisticka centra/salase (obr. 4) a pod. Charakteristi-
kou obdobnych stiedisek se na tirovni zdzemi Bratislavy ¢éaste¢né vénoval napf.
Spisiak (2003).

Nejvyznamnéjsimi stiedisky cestovniho ruchu na Slovensku (méfené nejvétsimi
lizkovymi kapacitami a soucasné€ i nejvySSimi pocty pfenocovani) jsou predevsim
historickd mesta, lazeiiska a horskd stiediska. Celkem ocekavané se nachazeji
v mistech s nejveétsi koncentraci lokaliza¢nich ptredpokladi (ptirodnich a kulturné-
historickych) a soucasné s nejkvalitnéj$i infrastrukturou pro samotnou realizaci
cestovniho ruchu (zakladni a doprovodna infrastruktura cestovniho ruchu).

V celkovém hodnoceni je jasna dominance Bratislavy a rovnéz jednoznaéné
druhé nejvyznamnej §i postavem Vysokych Tater (tab. 5). Pii pohledu a vzajemné
komparaci pfenocovani a poctu lizek mohou byt za treti neJatraktlvneJ 8t stredisko
cestovniho ruchu s vysokym podilem zahrani¢nich navstévnikii oznaceny PieStany,
nésledované Strbou a Deminovskou Dolinou, Kogicemi a Nitrou. Z pohledu mezi-
narodniho cestovniho ruchu jsou mimotadné atraktivni zejména kulturné-historicka
meésta, ktera jsou soucasné misty znamych a vyhledavanych slovenskych lazni
(kromé Piestan také Bardejov, Bojnice, Dudince a Trenc¢ianské Teplice). Mezi nej-
vyznamnéjsi stfediska (méfeno poctem lizek v HUZ) patii rovnéz vybrana stiedis-
ka letni rekreace u vody (aquaparky s modernimi a kvalitné vybavenymi hotely a
zazemim v Senci a Velkém Mederu), resp. stfediska historie (napft. jiz vzpominané
Bojnice s velmi atraktivnim zadmkem, laznémi, ZOO zahradou a Terchova, jako
misto narozeni Janosika) a dale mista vyjimeénych narodnich folklornich slavnosti.

ZAVER

Rozvoj stiedisek cestovniho ruchu je ovliviiovan mnoha faktory nabidky i po-
ptavky tohoto spolecenského fenoménu. Na strané nabidky jsou to predevsim loka-
liza¢ni a realizacni predpoklady. Zatimco lokaliza¢ni faktory se v ¢ase méni jen
minimalné, dynamickou proménu vSak zaznamenava pod ristem poptavky in-
frastruktura cestovniho ruchu (zejména ubytovaci, sportovné-rekreacni a kulturné-
spoleCenskd infrastruktura). Pfedlozené vysledky ovétily realné moznosti zvolené-
ho pfistupu stanoveni zakladnich kritérii pro urCeni stfedisek cestovniho ruchu re-
gionalniho a nadregionalniho vyznamu, a to kapacit hromadnych ubytovacich zaii-
zeni a vykonil v nich na jedné stran€ a nejvyznamnéjSich pfirodnich a kulturné his-
torickych atraktivit na strané druhé. Ve vybranych 587 strediscich v Cesku bylo
lokalizovéno 82 % vSech lizkovych kapacit a 94 % vSech pfenocovéni, ve vybra-
nych 177 sttediscich na Slovensku 66 % vSech luzkovych kapacit a 91 % vSech
prenocovani. Tento pristup umoznil pfedstavit nosnou kostru turistickych prostort
a zejména pobytového cestovniho ruchu obou zemi.

Urceni nosnych typti cestovniho ruchu v tomto prispévku je V}'Isledkem vicele-
tych komparac1 prakticky ze vSech turisticky vyznamnych eyropskych zemi a bylo
provéieno i v mnoha regionélnich i narodnich studiich v Cesku a na Slovensku.
Nasledné provedeni funkéné-prostorové typologie stiedisek cestovniho ruchu
umoziuje nejen hlubsi poznani (pochopeni) vyznamu a prostorové struktury poby-
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tového cestovniho ruchu regionu, ¢i libovolné zemé, ale zarovei je i vhodnym na-
strojem pro meziregionalni ¢i mezinarodni porovnani (srovnavaci analyzu) zaklad-
nich charakteristik cestovniho ruchu v nich. To dokumentuji pfilozené tabulky a
obrazky (kartogramy a grafy) a vysvétlujici doprovodné texty.

Vymezeni a detailni popis turistick}'/ch regiond, resp. turistickych stfedisek
v nich neni dnes jiz tak vyznamny smér geografického vyzkumu, jak tomu bylo
jesté v nedavné minulosti. Management a strategické planovam rozvoje cestovniho
ruchu (destinaci cestovniho ruchu) vsak stale vyzaduje pouziti prostorové matice,
ktera by odrazela jak geografickou realitu, tak cile, které byly strategiemi stanove-
ny. Regionalizace cestovniho ruchu (regiony, stfediska cestovniho ruchu) z tradic-
niho pohledu neni a nebude nahraditelna také jako nezbytny nastroj pii vyuce pro-
storového/geografického pilife cestovniho ruchu.

Prispévek vznikl v ramci reSeni projektu MUNI /A/1041/2015 ,,Sekundarni
zdroje dat pro hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu v regionech
specifického vyzkumu ESF MU v roce 2016, resp. V ramci reSeni grantu VEGA
1/0540/16 ,,Socidlne, ekonomicke a environmentalne determinanty rozvoja a trans-
formadcie regionov: regionalnogeograficky pristup “.

Prispevek je vénovan pamatce RNDr. Petera Mariota, CSc. (1939 — 2004).
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FUNCTIONAL - SPATIAL TYPOLOGY OF TOURIST RESORTS
IN CZECHIA AND SLOVAKIA

Development of the tourist destinations is influenced by many factors of supply and
demand of this social phenomenon. With regard to supply, these are mainly location and
realization conditions. While conditions in locations change insignificantly over time, the
infrastructure of tourism, especially accommodation, sport and recreational, cultural and
social infrastructure face substantial dynamic change under the increased demand. The re-
sults of study verify the real possibilities of the selected methodology under which the basic
criteria of destinations with regional and national importance were defined. Such criteria
are represented by the capacities of collective accommodation establishments and their per-
formance on the one hand and the most important natural, social and historic destinations
on the other. Approximately 82% of all the bed capacities and 94% of all the overnight
stays were recorded in 587 establishments in Czechia while 66% of all the bed capacities
and 91% of all the overnight stays were recorded in 177 establishments in Slovakia. This
approach enables us to define and introduce the core tourism establishments, especially in
the field of tourist accommodation in both countries.

Defining the core types of tourism in this study is the result of a multi-year comparison
virtually all the major European countries in the field of tourism and has been verified by
many regional and national studies in both Czechia and Slovakia. Further formation of
functional and spatial typology of the tourist destinations enables to study and understand
the deeper importance and spatial structure of tourism in the region, province or the select-
ed country at the same time. It is also a suitable tool for inter-regional or international com-
parisons (comparative analysis) of the basic characteristics of their performance. This is
documented by attached pictures (charts, cartograms), tables and accompanying explanato-
ry texts.

Definition and detailed description of tourist destinations and their attractions is not as
significant a direction in geographical research as it was in the recent past. Management
and strategic planning of the tourism development (tourist destinations), however, still re-
quires utilization of the spatial matrix, which would reflect both the geographical realities
and objectives set by the selected strategies. From the traditional point of view, regionaliza-
tion of tourism (regions and destinations) is not and will not be replaceable as it is also a
necessary tool for teaching the spatial / geographical pillar of tourism.
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